Deliberazione n. /; > S /2017/PRSE
REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell’adunanza del 3 febbraio 2017, composta da:

Dott.ssa Diana CALACIURA TRAINA Presidente

Dott. Tiziano TESSARO Primo Referendario
Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario
Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario relatore

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con
il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;
VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per l|'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti con il quale é stata istituita in ogni
Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di controllo,
deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, modificato
con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n.
1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con deliberazione del Consiglio
di Presidenza n. 229, del 19 giugno 2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e
seguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;




VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118;

VISTO l'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla
lettera e), del comma 1 dell’art. 3, D.L. 174/2012, convertito dalla
legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita 2012);
VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte
dei conti n. 13/SEZAUT/2015/INPR del 9 marzo 2015 recante ".../e
linee guida, i relativi questionari allegati (distinti per province,
comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e comuni con
popolazione fino a 5.000 abitanti) ed i criteri, cui devono attenersi,
ai sensi dell'art. 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre
2005, n. 266 (legge finanziaria per il 2006), gli organi di revisione
economico-finanziaria degli enti locali nella predisposizione della
relazione sul rendiconto dell’esercizio 2014".

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e
n.182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con la quale la Sezione ha
approvato il programma di lavoro per I'anno 2016 nella quale, in
ordine al punto D.1. della stessa relativo al controllo sugli enti locali
della regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre 2005, n. 266,
art. 1, commi 166, veniva previsto di completare la verifica dei
questionari sui rendiconti 2013 e di analizzare quelli sui rendiconti
2014;

VISTO che nella citata deliberazione n. 87/2016/INPR, al punto

D.1. veniva stabilito che: "..;i controlli sugli Enti Locali dovranno




essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della molteplicita
delle attribuzioni assegnati alla Sezione ad wuna analisi
complessivamente orientata alla verifica della regolarita
amministrativo-contabile degli stessi, e dei rispettivi organismi
partecipati, nonché del funzionamento dei sistemi di controllo
interno”.

VISTO il preambolo della richiamata deliberazione n. 87/2016/INPR
nel quale si teneva conto, in ordine alle funzioni assegnate dalla
legge alle Sezioni regionali di controllo e alla fattibilita delle analisi
e delle indagini da deliberare dell’attuale organico di personale di

w

magistratura che: “.. risulta diminuito di n. 1 unita e, a breve,
subira una ulteriore decurtazione di n.2 unita.

CONSIDERATO, altresi, I'elevatissimo carico di lavoro assegnato ai
magistrati, attualmente in servizio nella Sezione;

RITENUTO necessario individuare le modalita operative in grado di
salvaguardare la funzionalita dei controlli contemplati in sede del
programma annuale 2016 approvato con la richiamata
deliberazione n. 87/2016/INPR;

RITENUTO pertanto necessario effettuare il controllo finanziario di
legalitd e di regolarita amministrativo-contabile, basato sulle
relazioni degli organi di revisione economico-finanziaria
riguardante i rendiconti 2014, allo stato degli atti delle istruttorie
svolte, con riserva tuttavia di approfondimento in occasione delle

verifiche riguardanti i successivi cicli di bilancio;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per I'esercizio




finanziario 2014, redatta dall’organo di revisione del Comune di
NOVENTA PADOVANA sulla base dei criteri indicati dalla Sezione
delle Autonomie con la deliberazione sopra indicata;
VISTA l'ordinanza presidenziale n. 6/2017, che ha deferito la
questione all’esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art. 1, commi 166 e seguenti, della L. 266/2005;
UDITO il magistrato relatore, dott.ssa Daniela Alberghini;

FATTO E DIRITTO
Dall’'esame della relazione sul rendiconto 2014, redatta ai sensi
dell’art. 1, commi 166 e segg. della legge 23 dicembre 2005 n.266
e dai dati in possesso di questa Corte, sono emerse | seguenti
profili di tendenziale criticita, che tuttavia non costituiscono
presupposto per una pronunzia specifica.
1. In relazione all'attivita di riaccertamento straordinario deij
residui I'esame della relativa delibera ha evidenziato I’assenza di
cancellazioni di residui attivi e la presenza di cancellazioni per
insussistenza di residui passivi per euro 791.520,84 e per
reimputazioni per euro 1.372.660,33, riportati interamente
all’esercizio 2015. Alla luce di quanto sopra detto, la Sezione
riserva, nell’ambito dei controlli sui successivi esercizi, ulteriori
valutazioni ed approfondimenti in relazione all’'operazione di
riaccertamento straordinario dei residui, con particolare riferimento
alle reimputazioni.
2. L'Ente risulta aver superato il parametro di deficitarieta ministeriale n.

4 (volume dei residui passivi complessivi provenienti dal Titolo I superiori




al 40% degli impegni della medesima spesa corrente).

Il volume dei residui passivi complessivi provenienti dal Titolo I risulta,
infatti, pari al 48,59% degli impegni della medesima spesa corrente.

Sul punto la Sezione osserva come l'alta concentrazione di residui,
potrebbe determinare delle criticita in ordine alla reale consistenza del
risultato di amministrazione con ovvie ripercussioni sulla tenuta degli
equilibri di bilancio, all’'uopo ricordando, tra I'altro, che I'attendibilita delle
entrate e la congruitad delle spese hanno un valore essenziale per la
corretta gestione dell’Ente, per salvaguardare |'equilibrio di bilancio e
prevenire I'eventuale possibile dissesto tanto che devono essere
dimostrate con valutazioni, descrizioni, analisi e devono essere verificate
dall'Organo di revisione dell’Ente stesso. I residui, infatti, una volta
riportati nel bilancio, concorrono a formare il risultato di amministrazione
che I'ente pud applicare negli esercizi successivi. Per questo motivo si
pone la necessita che vengano mantenuti nel bilancio solo quelli che I'ente
ha la ragionevole certezza di incassare OvVvero di pagare. Si corre
altrimenti il rischio che emerga un avanzo di amministrazione che non
corrisponde alla presenza di risorse finanziarie, effettivamente spendibili,
o comunque ad un risultato di gestione effettivamente positivo. La
possibilita di utilizzare I'avanzo deve, infatti, sempre confrontarsi con
I'attendibilita dello stesso e, quindi, nell'ipotesi che qui viene in rilievo,
con I'importo dei residui attivi e con la certezza e i tempi previsti per la
loro riscossione. Cid comporta la necessita di procedere ad un’effettiva e
concreta operazione di riaccertamento dei residui stessi, come richiesto

dal principio di prudenza e di effettivita dell’equilibrio finanziario ed




espressamente disposto dall’art.228 TUEL. Si tratta, pertanto, di una
verifica sostanziale e non solo formale, da effettuarsi obbligatoriamente,
per ciascun residuo proveniente dagli anni precedenti, da parte
innanzitutto dei responsabili dei servizi competenti e poi dal responsabile
del servizio finanziario.

Pertanto la Sezione raccomanda l'effettuazione della verifica costante
degli equilibri di bilancio e di un attento monitoraggio della gestione dei
residui in vista non solo dell’assolvimento degli obblighi di cui all‘art. 6
comma 17 D.L. 95/2012 ma anche della adozione di misure di cautela
ulteriori che dovessero rendersi necessarie per la salvaguardia degli
equilibri di bilancio.

3. Con riferimento agli organismi partecipati, le modifiche, approvate ed
in corso di approvazione, della normativa in materia di partecipazioni degli
enti locali suggeriscono di rinviare ad avvenuto assestamento della
materia ogni approfondimento sulle partecipazioni mantenute ed in corso
di dismissione sulla base del piano operativo di razionalizzazione. Tuttavia
la Sezione, alla luce del fatto che taluni organismi partecipati dall’Ente
risultano in liquidazione, ritiene opportuno e doveroso richiamare
I'attenzione sulla circostanza che, in linea generale, I'utilizzo di risorse
pubbliche, in relazione al complesso rapporto che si pone, a legislazione
vigente, tra ente locale e organismi comunque partecipati, impone
particolari cautele e obblighi in capo a tutti coloro che - direttamente o
indirettamente - concorrono alla gestione di tali risorse.

I suddetti obblighi e cautele sono inscindibilmente connessi alla natura

pubblica delle risorse finanziarie impiegate: &, dunque, evidente la




necessita per il Comune di effettuare un effettivo monitoraggio
sull’'andamento gestionale delle stesse, con puntuale azione di preventiva
verifica e controllo in merito alle attivita svolte mediante il diligente
esercizio di quei compiti di vigilanza (es., sul corretto funzionamento degli
organi, sull'adempimento degli obblighi contrattuali), d'indirizzo (es.,
attraverso la determinazione degli obiettivi di fondo e delle scelte
strategiche) e di controllo (es, sotto l'aspetto dell'analisi economico
finanziaria dei documenti di bilancio) che la natura pubblica del servizio
(e delle correlate risorse) e la qualita di socio comportano.
La Sezione, inoltre, sottolinea |'esigenza di preservare in ogni caso gli
equilibri di bilancio futuri dell’ente in riferimento alle previsioni di cui agli
artt. 147 quater e quinquies del Tuel, raccomandando in particolare, nel
rispetto del principio della prudenza, di utilizzare gli strumenti che la
legislazione vigente contempla.
P.Q.M.
La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Veneto, in
base alle risultanze della relazione resa dall’organo di revisione,
tali da non integrare, allo stato, criticita che determinino l'adozione
di una pronuncia specifica e ferma restando la riserva di ulterior
approfondimenti e controlli in occasione dell’esercizio delle proprie
funzioni sui successivi esercizi,
- accerta il mancato rispetto del parametro di deficitarieta n.
4 (volume dei residui passivi complessivi provenienti dal
Titolo I superiori al 40% degli impegni della medesima spesa

corrente);




- richiama l'attenzione dell’Ente sull’esigenza di perseguire in una
rigorosa ed attenta verifica delle voci classificate nei residui, sia
attivi che passivi, finalizzata a mantenere in bilancio solo quelle
per le quali la riscossione e il pagamento possa essere previsto con
un ragionevole grado di certezza;

- richiama I'attenzione degli organi tecnici (Responsabile dei
servizi finanziari, organo di revisione, Segretario comunale,
ognuno per la parte di competenza) e degli organi politici
sulla necessita di vigilare sulla regolaritd contabile,
finanziaria ed economica della gestione dell’Ente in relazione
a tutte le criticita e/o irregolarita riscontrate, con particolare
attenzione alla gestione dei residui e agli equilibri;

- invita 'Amministrazione comunale, alla luce anche di qguanto
previsto dal nuovo articolo 147 quater del TUEL, a
provvedere, indipendentemente dalla consistenza pit o
meno ampia della propria partecipazione, ad un effettivo
monitoraggio sull’andamento degli organismi partecipati, al
fine di prevenire fenomeni patologici e ricadute negative sul
bilancio dell’ente.

Dispone la trasmissione della presente Deliberazione, a cura
del Direttore della segreteria, al Presidente del Consiglio comunale,
al Sindaco nonché all’'organo di revisione dei conti del Comune di
Noventa Padovana per quanto di rispettiva competenza.

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 3 febbraio

2017.




Il magist?'ato relatore Il Presidente

Dott.ssa

Depositato in Segreteria il ;L\\Of\‘)\,.;)\r \ }
IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

Dott ssa Raffaella Brandolese
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